SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 439/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. septembra

2018 predbezne prerokoval staznost |
zastipenej - advokatom | N o o

namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Ziline sp. zn. 11 CoPr 2/2018 z 25. aprila
2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GG o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 2. jula 2018

doru¢ena staznost’ || GGG (dalcj len ,staZovatelka®), ktorou namietala
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava), prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava vlastnit a uzivat majetok
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len
Hkrajsky sud“) sp.zn. 11 CoPr 2/2018 z25. aprila 2018 (dalej len ,napadnuté

rozhodnutie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZzovatel'ka bola v procesnom postaveni
zalovanej v spore o zaplatenie sumy 5 528,36 € s prisluSenstvom proti Fondu na podporu
vzdelavania v procesnom postaveni Zalobcu (d’alej len ,,zalobca*).

Okresny std Zilina (dalej len ,,okresny siid) rozhodol (v poradi druhym) rozsudkom
sp. zn. 2 Cpr 3/2013 z 28. septembra 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘), ktorym
stazovatel’ku zaviazal na zaplatenie istiny v sume 5 528,36 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy 5 528,36 € od 16. oktobra 2012 do zaplatenia. Okresny sud
nepriznal zalobcovi ndhradu trov konania.

Stazovatelka v staznosti uviedla: ,,... po tomto rozhodnuti sudu uz nemala dalej sil
pokracovat’ v tomto spore, ked bola zaviazana zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu a bola
presvedcena, Ze ani jej odvolanie by na danej veci ni¢ nezmenilo a to aj napriek tomu, Ze
navrhy Zalobcu proti jej dalsim byvalym kolegom, ktori spadali do posobnosti Krajského

‘

sudu v Ziline tak ako stazovatela, boli zamietnuté. *

3. Krajsky sud napadnutym rozhodnutim na zéklade odvolania Zalobcu proti vyroku
o trovach konania zmenil rozsudok okresné¢ho sudu tak, Ze priznal Zalobcovi narok
na ndhradu trov konania vo vyske 50 %, v ostatnej ¢asti ponechal rozsudok okresné¢ho sudu

nezmeneny.

4. Podla ndzoru stazovatelky: ,,... rozhodnutie sudu nezodpoveda pravu na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Kym u sudu prvej inStancie bol podiel Zalobcu
i stazovatelky jednym z dovodov na nepriznanie nahrady trov konania u odvolacieho sudu
bola tato skutocnost iba jedinym dovodom, preco priznal zZalobcovi nahradu trov konania
vo vyske 50%. Na ostatné kritéria vratane diametralne rozdielnych sudnych rozhodnuti

vobec neprihliadol. Tvrdime, Ze bolo povinnostou aj odvolacieho sudu zaoberat sa vsetkymi



existujucimi dovodmi, ktoré zakladaju nepriznanie nahrady trov konania tak ako mu to
prikazuje ust. § 257 CSP (neprimerand tvrdost, povaha a okolnosti sporu, rozdielnost
rozhodovania, zloZitost' doposial neriesenej pravnej problematiky) ako aj judikatura sudov,
tak ako to spravne uviedol sud prvej instancie.

Poukazujeme na to, zZe sud pri priznavani ndahrady trov konania je povinny vidy
skumat, ¢i v prejedndvanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela,
ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania prihliadnut’ a ktory
ma sluzit' na odstranenie neprimeranej tvrdosti. Ak sud prvej insStancie uviedol, Ze
predbezna suma, ktoru by mala Zalovana uhradit je viac ako 13.000,- eur, je potrebné uz
prihliadat aj na to, Ze zaplatenie tejto sumy zasiahne vyrazne a nepriaznivo aj

do majetkovej sféry Zalovanej a bolo treba skumat aj socialny aspekt stazovatelky. *

5. Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o jej staznosti ndlezom:
., Zakladneé prava stazovatelky... uvedené v ¢l. 46 ods. 1, Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo viastnit’ majetok a pravo na ochranu
majetku zaruceného v ¢ 20 Ustavy SR a ¢l. 1 Protokolu ¢ 1 k Dohovoru boli uznesenim
Krajského siuidu v Ziline ¢ k. 11 CoPr 2/2018 zo dia 25. 4. 2018 porusené.

Uznesenie Krajského siidu v Ziline ¢. k. 11CoPr 2/2018 zo dita 25. 4. 2018 sa zrusuje
a vec sa mu vracia na dalsie konanie.
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Stazovatel'ke sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia... "

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

8. Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zarucuje, ze kazdy sa
modze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom

sude.

9. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

10. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zarucuje.

11. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

12. Podl'a konstantnej judikatiry tstavny std nie je sicast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat

ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou



ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).
III.

K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozhodnutim krajského sudu

13. Ustavny std povazuje rozhodovanie vieobecného sudu o trovach konania
za integralnu sucast’ civilného procesu a za zasadnu vysadu vSeobecného stdu. V ramci
tohto rozhodovania vSak v zasade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze tistavny
sud rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sidu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vyboclenie z principu
spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut' do Ustavnopradvnej roviny, a teda i1 do prav
ucastnika konania, ktory podal ustavnému stdu staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najmé na zaklade
takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovateI'ného pravneho predpisu,
ktora by v sebe zahffiala érty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v I. US 40/2012,
I1. US 364/2014, II. US 64/09, 1II. US 92/09, TV. US 248/08, z novsej judikatary pozri
I1. US 13/2018, 11. US 153/2016, 11. US 357/2016, I1. US 681/2016).



14. Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol:
«Odvolaci sud sice rovnako ako sud prvej instancie vzhliadol v okolnostiach prejednavanej
veci dovody hodné osobitného zretela, tak ako to predpoklada cit. ustanovenie § 257 CSP,
avSak na rozdiel od sudu prvej instancie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné
Zalobcovi priznat voci Zalovanej ndarok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

V' sudenom spore je pri rozhodovani o ndhrade trov konania v zmysle vyssie
uvedenych zasad pre aplikdaciu ust. § 257 CSP potrebné zohladnit' podiel oboch stran
na vzniku a priebehu sporu. Dohody o vykonani prace, ktoré boli v konani vyhlasené
za absolutne neplatné, uzatvarala Zalovana spolu so Zalobcom, aj napriek tomu, Ze jej bolo
zname, Ze vykon funkcie Clena rady je cestny, teda bez ndroku na odmenu. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/435/2014 zo dna 29.6.2016, v ktorom v skutkovo a pravne obdobnej veci k obrane
Zalovanej spocivajucej v argumentdcii, Ze vo fonde boli takéto dohody dlhodobo uzatvarané
s clenmi rady a teda Ze Zalovana konala v dobrej viere a mala legitimne ocakavania,
poukadzal na zasady rimskeho prava, ktoré sa uplatiuju aj v nasom sukromnom prave, a to
,,ignorantia iuris non excusat“ - neznalost zakona neospravedinuje a tiez ,,vigilantibus iura
seripta sunt* - pravo patri bdelym. Navyse je potrebné poukdzat, Ze zalovana v zacatom
spore aktivnou obranou pokracovala a prijaté plnenie dobrovolne nevrdtila, aj napriek
tomu, Ze uz boli zname rozhodnutia inych sudov v danej problematike.

Nemozno vSak prehliadnut nespochybnitelny podiel Zalobcu na vzniknutej situdcii.

Pokial’ Zalovana namieta vysku uplatnenych trov, ktoré predstavuju znacnu sumu
prevySujucu priznany ndrok, posudit’ ucelnost’ trov konania bude povinnostou sudu prvej

inStancie pri rozhodovani o ich vyske.»

15. Ustavny suad pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych
a pravnych zaveroch napadnutého rozhodnutia krajského sidu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o
by nasved¢ovalo jeho arbitrarnosti alebo Uustavnej neakceptovatelnosti. V ramci
rozhodovania o otdzke priznania ndhrady trov konania (resp. povinnosti stazovatelky
nahradit’ Zalobcovi trovy konania) krajsky sud riadne interpretoval prislusné zakonné

ustanovenia. Ustavny sud nie je zasadne opravneny vstupovat do interpretacie krajského



sudu a nahradzovat jeho prijaté pravne zavery. Zavery krajského sidu v napadnutom

rozhodnuti st riadne uvedené, presvedcive, jasné a netrpia absenciou logiky.

16. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 88/07, II. US 13/2018).

17. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti dospel k zaveru, Ze medzi
obsahom zakladného prava st'azovatel’ky na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie (¢l. 46 ustavy acl. 6 dohovoru) anapadnutym rozhodnutim krajského sudu
neexistuje taka pricinnd stvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati st'aznosti
na d’alSie konanie redlne mohol rozhodnut o poruseni stazovatel'kou oznacenych prav.
V tomto smere ustavny sud konStatuje, Zze zaver krajského sidu nemozno povazovat
za svojvol'ny ¢i neodovodneny a ani za taky, ktory by popieral ticel a zmysel zakona.

Skutocnost, Ze stazovatel’ka sa s pravnymi nazormi krajského sudu nestotoziuje,
nemoze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto

nazorov.

K namietanému porusSeniu prav podl’a ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutym rozhodnutim krajského sudu

18. K namietanému poruseniu prav stazovatel’ky podla ¢l. 20 ustavy a ¢l 1
dodatkového protokolu ustavny std konsStatuje, ze zo skutocnosti, ktoré stazovatelka
vo svojej staznosti uviedla, nevyplyva Ziadna moznost’ poruSenia oznac¢enych prav, redlnost’

ktorej by mohol tstavny sud posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.



19. Pokial' totiz stazovatel'ka poruSenie svojich prav podla ¢l. 20 ustavy a ¢l 1
dodatkového protokolu odvija od porusenia prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, vzhl'adom na to, ze Gstavny sid nedospel k poruseniu uvedenych prav, je preto
celkom prirodzené, Ze nemohlo ddjst” ani k poruSeniu prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 20 ustavy
a Cl. 1 dodatkového protokolu, preto aj v tejto Casti bolo treba jej staznost’ odmietnut’ podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

20. Kedze ustavny sud vzhladom na uvedené nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia
stazovatel’kou oznacenych prav, dospel k zaveru, Ze je staznost’ neopodstatnend, a preto ju
z tohto dovodu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol a d’al$imi narokmi v nej

uvedenymi sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2018



